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Objetivos

1. Especificos:

1.1.Reconocer estructuras y expresiones pseudo-convaarat diferenciarlas de las
comparativas, en latin, pero también en proyedc#mia otras lenguas.

1.2.Estudiar los procedimientos gramaticales mediao® duales los elementos
relacionales presentes en las estructuras comgate reanalizan para adquirir
una nueva funcién sintactico-semantica.

1.3.Analizar la especificidad semantica de las estrastuy expresiones pseudo-
comparativas.

1.4. Analizar el impacto discursivo de dichas estrudwraxpresiones, en lo relativo a
la coherencia y distribucion de la informacion.

2. Generales

2.1.Que el alumno constituya un corpus de trabajo &rmhe los recursos disponibles
para identificar estructuras y expresiones psewoaaparativas en diferentes tipos
textuales en lengua latina.

2.2.Que el alumno desarrolle, a partir de la interat@n las reuniones del seminario,
una metodologia que permita analizar la espec#ctigramatical de las estructuras
y expresiones, y su funcionalidad a nivel discursi& partir del analisis, tanto en
clase como individualmente, del corpus de trabajo.

2.3.Que el alumno analice la bibliografia especificarecel tema del seminario para
adquirir terminologia y herramientas descriptivddes, y adecuarlas al trabajo
empirico del corpus de que se dispone.

2.4.Que el trabajo presencial del seminario se vinaédemanera directa con la
confeccion de un escrito monografico en el quel@inao pueda desarrollar de
manera mas selectiva y especifica el analisis deoypus de datos propio ya pre-
examinado en las discusiones en clase.

Unidades

Unidad 1

Definicion y caracterizacion de una estructura g@geexpomparativa; diferencias
semanticas respecto de la comparacion: ejemplfesgdcias sintacticas respecto de la

comparacion: posicion de los cuantificadores y iiomemiento; ejemplos.

Unidad 2



“Catalogo” inicial de estructuras pseudo-compaggtimagis quam, potius quam, non
tam quam;busqueda de otras estructuras que aumenten elofaitdpropuesta de
examen denelius quamla lexicalizacion de algunos significados pseadoparativos:

el verbomalg, y otros de valores afines.

Unidad 3

Impacto discursivo: las estructuras comparativanacaestructuras de realce focal;
correlaciones estructurales entre estructuras de yffestructuras pseudo-comparativas;
vinculos con las modales epistémica y evidenciamlinatoria de las estructuras

pseudo-comparativas con verbos y otras unidadesaléxy su incidencia en la
configuracion del discurso.

Bibliografia.
GENERAL
Gramaticas latinas

Baldi, P.-P. Cuzzolin (eds.) (201Mew Perspectives on Historical Latin Synteal.4.
Berlin, New York, Mouton de Gruyter.

Bafos-Bafios, J.M. (ed.) (200%intaxis del Latin ClasicoMadrid, Liceus E-
Excellence.

Bennett, C. ([1918] 199N ew Latin Grammarlllinois, Bochazy-Carducci Pubishers.
Ernout, A. (1953 Morphologie historique du latirParis, Editions Kincksieck.
Ernout, A.-F. Thomas (1958Sintaxe latineParis, Editions Klincksieck.

Grammatici Latinj Ex Recensione Henrici Keilii (Vol. 1l), Hildeshrai New York:
Georg Olms Verlag, 1981.

Kihner, R.-C. Stegmann (1953usfihrliche Grammatik der lateinischen Sprache,
Zweiter Teil, Dritte Auflage, Gottschalksche Verdgchhandlung, Leverkusen.

Riemann, O. (1947 Syntaxe Latine d’apreés les Principes de la Grammaéldistorique
7°M°éd. revue par A. Ernout, Paris, Klincksieck.

Instrumenta Studiorum

Classical Latin TextsA resource prepared by The Packard Humanitiggutes (PHI),
disponible erhttp://latin.packhum.org/indeXPHI)

Oxford Latin Dictionary(1968-1982) Oxford, at the Clarendon Press. (OLD)

Thesaurus Linguae Latinag2007) Minchen, K.G. Saur Verlag/Software, Thomas
Technology Solutions Inc. (TLL)



Tratados de linguistica general

Dik, S. (1997)The Theory of Functional Grammar. Part 1 andB&rlin-New York,
Mouton de Gruyter.

Givon, T. (2001)Syntax 2 vols. Amsterdam-Philadelphia, John BenjaminbliBing
Company.

Halliday, M.A.K-C.M.I.LM. Matthiessen (2004)An Introduction to Functional
Grammar,London.

Hopper P.-E. Closs Traugott (199&rammaticalization, Cambridge, Cambridge
University Press.

Palmer, F. (200% Mood and ModalityCambridge: Cambridge University Press.

Ediciones criticas
Las referencias incluidas en esta seccion estasadas en funcion de un grupo inicial
de autores que se especifica en las actividadessdehario.

Cicero.The Letters to his Friend§Vith an English translation by W. Glynn Williams,
London, W. Heinemann Ltd., Cambridge, Mass., Hatvaniversity Press, The Loeb
Classical Library, 1958.

Livius, Titus. Ab Urbe Condita Recognoverunt brevique adnotatione critica
instruxerunt R. Seymour Conway et C. Flamstead Wat®xonii, e typographeo
Clarendoniano, 1960.

M. Tulli Ciceronis Orationes Recognovit brevique adnotatione critica instruxicC.
Clark. Oxonii, e typographeo Clarendoniano, 1957.

Plinius Secundus, CNatural History With an English translation by H.Rackham,

London, W. Heinemann, Cambridge, Harvard Universttess, The Loeb Classical
Library, 1940.

ESPECIFICA
Las referencias marcadas con asterisco serantdea@bligatoria.
Unidad 1

*Bertocchi, A.-A. Orlandini (1996) «Quelques aspgede la comparaison en latin», en
Indogermanische Forschunged01, Band 1996, 194-232.

*Bresnan, J. (1973) "Syntax of the Comparative €#aonstruction in English" en
Linguistic Inquiry, vol. 4, n°3, 275-343.

Dietrich, R.-D. J. Napoli (1982) "Comparativather' en Journal of Linguistics 18,
137-165.



*Gutiérrez Ordodfez, S. (1994Bktructuras pseudocomparativadadrid, Arco/Libros.

*Hopper P.-E. Closs Traugott (199%rammaticalization,Cambridge, Cambridge
University Press, cap.

*Manfredini, A. (en prensal)a elipsis verbal en las estructuras comparativekldtin,
Zaragoza, Librerias Portico, cap. 5.

Pinkster, H., (en preparacioi@xford Latin Syntaxcap. 19, mayo 2012

*Riemann, O. (1949 Syntaxe Latine d'aprés les Principes de la Grammair
Historiqueg 7°™°éd. revue par A. Ernout, Paris, Klincksieck.

Unidad 2

Bafios Bafios, J.M. (2002) "Comparativas @uamy verbo personal en latin" en
Espinilla E.-P.J. Quetglas-Torrego, E. (edsa) comparacion en latinUniversitat de
Barcelona, Universidad Autbnoma de Madrid, pp. 39-6

*Manfredini, A. (en prensa) "Algo méas sobre lasrgsuras pseudocomparativas en
latin" en Haverling, G. (ed.Acta Colloquii UpsaliensisProceedings of the 16th
International Colloquium on Latin Linguistic€Uppsala, June 6-11, 2011), Studia
Latina Upsaliensia.

Orlandini, A.-P. Pocetti (2010) "Magiguantitativum et magis correctivum entre
concession et rectification” en Calboli, G.-P.Cdirededs.) Papers on Grammar XI
Roma, Herder Editrice, pp. 215-232.

Saez del Alamo, L. (1999) “Los cuantificadores: tamstrucciones comparativas y
superlativas”, en Bosque |. y Demonte V. (edaramatica descriptiva de la lengua
espafolavols, I, Il, lll. Madrid, RAE, Coleccidon Nebrijg Bello, Espasa Calpe, vol.1,
cap. 17.

*Tarrifio Ruiz, E. (2007b) “Pseudocomparativas etiniapotius quam dictis en
Hinojo, G. & J.C. Fernandez Corte (ed#funus quaesitum meritis. Homenaje a
Carmen CodoiigrSalamanca, U. de Salamanca, pp. 815-824.

Tarrifio Ruiz, E(2009) “Comparativas”, en Bafos-Bafios, J.M. (ehp.21.

*Tarrifio Ruiz, E. (2011) “Comparative Clauses” eald, P.-P. Cuzzolin (eds.) vol.4,
pp. 373-426.

Thompson, S. (1972) "Instead of and rather thansels in English” edournal of
Linguistics8, 201-357.

Unidad 3

Aikenwald, A. (200x)Evidentiality Cambridge, Cambridge University Press.



*Blakemore, D. (1999) "Evidence and Modality" enoidn, K.-J.Miller (eds.), (eds.)
Concise Encyclopedia of Grammatical Categariésnsterdam-Tokyo, Elsevier, pp.
141-145.

Cornillie, B. (2007)Evidentiality and Epistemic Modality in SpanishrigAuxiliaries
Berlin/New York, Mouton de Gruyter.

*Cornillie, B. (2009) “Evidentiality and epistemimodality. On the close relationship
between two different categories” Ennctions of Languag#6:1, 44-62.

Cuzzolin, P. (2010) “Evidentialitatstrategien im téiaischen. Vorlaufige
Bemerkungen” en Anreiter, P.-M.Kienpointer (eds.jatih Linguistics Today,
Innsbruck, Innsbrucker Beitrdge zur Sprachwisseafsgbp. 243-252.

*Dik, S. (1997)The Theory of Functional GrammdPart 1. Berlin-New York, Mouton
de Gruyter, cap.

Givon, T. (2001)Syntax vol.2, Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins|iBhimg
Company, cap.

Mc Cawley Akatsuka, N.-S. Strauss (2000) "Contetfalcreasoning and desirability”

en Couper-Kuhlen, E.-B. Kortmann (ed€ause, Condition, Concession, Contrast.
Cognitive and Discourse Perspectiv8erlin-New York, Mouton de Gruyter, pp. 205-
234.

Actividades planificadas
Actividades:

1. Elaboracion, por parte del alumno, de un corpudrdeajo en base a los datos
provistos por el docente entendidos como ejempdomsl estructuras a estudiar. El
estudiante debera seleccionar un corpus propiolesirva para trabajar en las
clases del seminario primero, y luego para elabanar ulterior investigacion para
un trabajo monogréfico. Autores latinos inicialmemropuestos: Ciceron; Livio;
Plinio el viejo.

2. Lectura y discusién de material bibliografico, yakacion de los datos lingiiisticos
contenidos en él, mediante la presentacion de brexposiciones por parte de los
alumnos, y de acuerdo con un cronograma planeade docente.

3. Andlisis de los distintogorpora elaborados por los alumnos en relacion con las
dificultades o ventajas de la aplicacion de lazidgsiones a los datos linglisticos
reales.

4. Elaboracion de breves informes que sirvan comorlpbaliminar a la confeccion de
un trabajo monografico.

Requisitos para cursar el seminario:



El alumno debera tener aprobados los niveles poingesegundo de latin y, por lo
menos, tener cursado el tercero. Se espera, adgu#s| alumno pueda manejarse con
solvencia en alguna segunda lengua, en funciénadéedtura de la bibliografia
especifica.

Criterios y formas de evaluacion.

Los alumnos seran evaluados en relacibn con suemsid a las clases, y su
participacion efectiva a traveés de las actividgolepuestas para el seminario, a través
de la lectura y exposicion de la bibliografia esfies, y el buen desempefio en lengua
latina, lo que debera ser visible a través del poade los datos linguisticos y del
contexto en que se encuentran.

Se evaluara también el nivel de apropiacion deetoabs tedricos que el alumno logre
a lo largo de las clases y el modo en que loscetiiara el analisis de su corpus de
trabajo. Asimismo, se evaluara el que efectivameetededique a confeccionar un
corpus de muestras propio y que pueda confrontarla® que aporten los demas
asistentes.

Alternativas de promocién.

El alumno debera cumplir el 80% de asistencia \erwdat 4 (cuatro) puntos como
minimo en la evaluacibn de su desempefio en el semirpara conseguir su

regularidad. La aprobacion se logra con la presémiade una monografia, dentro de
los cuatro afios posteriores a la finalizacion datieario, que debera ser calificada con
un minimo de 4 (cuatro) puntos.

Firma
Aclaracion
Cargo



